Creatief met copyrights op je website 


Je droomt van je eigen plekje onder de internet-zon. Met een stapeltje cursussen 
en Clickx'en onder de arm begim je vol enthousiasme te bouwen aan je eigen 
homepage, compleet met graphics, muziek, animatie, en, niet te vergeten, 

interessante informatie. Maar hoe raak je aan al dat fraais zonder op juridi- 
sche tenen te trappen? 


Is je zelf over de nodige creativiteit be- 
B.A schikten probleemloos boeiende tek- 
PW sten, knappe tekeningen en een vlot 
in het gehoor liggend streepje muziek uit je 
mouw kan schudden is er natuurlijk niet het 
minste juridische vuiltje aan de lucht. Metje 
eigen creaties mag je doen wat je wil en die 
kan je dan ook zo op je website plaatsen. Maar 
als de natuur je met twee linkerhanden 
ft opgezadeld? Is het internet dan een soort 
vrijhaven waar je onbezorgd mag putten uit 


andermans creaties om je eigen schit- 
terende site-ideeën vorm te geven? Of 
moet je ook in de virtuele wereld de 
rechten van andere ‘auteurs’ naleven? 


To .be or not to .be 


Het probleem van de copyrights duikt al 
meteen op wanneer je een domeinnaam 
voor je site kiest. Als je wil dat je site snel 
bekendheid verwerft, zou je kunnen kie- 
zen voor een naam die nauw aansluit 
bij een bestaand merk. Maar dan komt 
het merkenrecht op de proppen, dat aan 
een persoon (vaak een firma) de exclusieve 
rechten geeft op een welbepaalde benaming. 
Die persoon beslistals enige wie de benaming, 
mag gebruiken, en onder welke voorwaarden, 
Het merkenrecht ken je van bijvoorbeeld de 
merchandising van populaire films als, pak- 
weg, Harry Potter. Je moet er dus over waken 
dat je met je domeinnaam geen inbreuk pleegt 
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IN DIT DOSSIER BELICHTEN WE DE JURIDISCHE PROBLEMEN 
WAARMEE JE TE MAKEN KAN KRIJGEN ALS JE EEN WEBSITE BOUWT. 


een beetje nemen 


op dat merkenrecht. Jouw site trachten onder 
te brengen onder de domeinnaam ‘ www.coca- 
cola.be « is dus ten strengste verboden. Ook 
varianten op een merknaam (‚ www.coca. 
colas.be | of / www.coca-coladrank.be / om 
maar twee voorbeelden te noemen) zijn uit den 
boze en leveren je gegarandeerd een gepeper- 
de ingebrekestelling van de bekende frisdran- 
kenfabrikant op. Je zal de domeinnaam dan 
moeten overdragen. Een bekende naam kie- 
zen zorgt voor meer bezoekers, maar waar- 
schijnlijk voor nog meer problemen. Kies dus 
maar beter een originele domeinnaam waar- 
onder je website door het leven zal gaan. 


Stelen met je ogen 


Je hebt nu cen originele naam, de structuur van 
je site begint vaste vorm aan te nemen, maar 
het oogt allemaal nog wat droogjes. Je besluit 
dus om je site op te vrolijken met wat illustra- 
ties of zelfs videofilmpjes die je elders op het in- 
ternet gezien hebt. Maar andermans werk wordt 
beschermd door de zogenaamde auteurswet. 
Die bepaalt dat je alleen in een beperkt aantal 
gevallen creaties van andere auteurs kan ge- 
bruiken zonder hun rechten te schenden 

Wanneer mag je wel iets overnemen van an- 
deren? Als bijvoorbeeld het citaatrecht van toe- 
passing is. Voor een bespreking of kritiek van, 
laten we zeggen, een nieuwe strip, mag je een 
aantal tekeningen op je site reproduceren, zo- 
lang de plaatjes ook echt je bespreking illus- 
treren. Een volledige strip op je site plaatsen 
onder het mom van een recensie kan dus niet 
door de beugel en zal je bijna onvermijdelijk 
juridische problemen opleveren. Een recensie 
van The Fellowship of the Ring op je site illu- 
streren met een aantal beelden uit de film kan. 
De volledige film ter beschikking stellen is 
een flagrante schending van de filmrechten. 
Maar wat doe je dan als je een parodie van een 


bestaand werk wil maken? Datkan, zolang je 
je houdt aan bepaalde voorwaarden. Je werk 
moet grappig bedoeld zijn, en mag de eer van 
de oorspronkelijke auteur niet kwetsen. Een 
braaf personage omvormen tot een sadi 
monster zal dus hoogstwaarschijnlijk niet on- 
der de noemer parodie vallen. Jouw paro- 
diërende kronkel schendt in dat geval de rech- 
ten van de auteur van het oorspronkelijk per- 
sonage. Volgens de auteurswet ga je ook over 
de schreef als je je eigen site illustreert met 
andermans grafisch werk, als background, in 
een intro, of elders op je site. Tenzij je de toe- 
lating hebt van de kunstenaar natuurlijk. Trou- 
wens, je kan die altijd vragen. Een nee heb je, 
een ja kan je krijgen, en bovendien streelt het 
vaak de ijdelheid van de auteur. 

Nochtans, zo zal je denken, wemelt het in- 
ternet van sites die materiaal publiceren zon- 
der toelating van de auteur. Ongevraagd ge- 
bruik van eigen werk zal inderdaad vaak oog. 
luikend toegestaan worden door de recht- 
hebbenden, voor zover het binnen de perken 
blijft, en de betrokken site geen commercië- 
le doeleinden nastreeft. Het is immers bijna 
onbegonnen werk om alle sites te vervolgen 
die creatief werk kopiëren van anderen op het 
internet. Het sop is ook vaak de kolen niet 
waard, en dus is iedere auteur in de praktijk 
verplicht beperkt gebruik te tolereren. De 
rechthebbende kan nochtans altijd beslissen 
om toch tegen ieder onrechtmatig gebruik van 
zijn werk op te treden. Spring dus een beetje 
omzichtig om met het grafische werk van an- 
deren: ofwel vraag je de toestemming van de 
auteur, ofwel beperk je het gebruik van an- 
dermmans tekeningen tot het stricte minimum. 


sch 


Portrettengalerij 


Je wil niet alleen tekeningen op je site, maar 
ook een aantal foto's van bekende of minder 


bekende koppen. In dat geval moet je nietal- 
leen het auteursrecht van de fotograaf nale- 
ven, maar dien je ook rekening te houden met 
de rechten van de afgebeelde persoon. leder- 
een heeft immers het recht om te verbieden 
dat zijn of haar portret gereproduceerd wordt 
op een website. Dat zogenaamde portretrecht 
blijft in België gelden tot twintig jaar na de 
dood van de afgebeelde persoon. Foto's van 
Elvis mag je dus met een gerust hart op je site 
droppen, maar portretten van Helmut Lotti er 
zomaar naastzetten, dat is andere koek. 
Eigenlijk mag zelfs dat ook, want er zijn een 
aantal beperkingen op het portretrecht. Zo mag 
je bekende personen (Helmut Lotti of andere 
BV's, topsporters, politici, enz.) wel afbeelden 
zonder hun toestemming. Het portretrecht 
geldt evenmin als de afgebeelde persoon re- 
cent in de actualiteit zat (bijvoorbeeld een red- 
der in actie in een artikel over een zomers 
zwemverbod), of tenslotte als het om een 
safoto gaat en er niemand in het bijzon- 
der wordt uitgelicht. In die gevallen kan je de 
foto gebruiken zonder eerst de toestemming 
van de geportretteerde(n) te moeten vragen. 


ma: 


Music maestro 


Het oog is nu tevreden, maar je wil nog een 
muzikale noot aan je site toevoegen. Ook 
dan komen de juridische jongens weer met 


VAKTAA 


Domeinnaam: Een unieke naam die verwijst naar 
een internetadres. De naam bestaat minimaal uit 
twee delen gescheiden door een punt zoals: clickx- 
magazine.be. Bij een e-mailadres kan je een 
domeinnaam gemakkelijk herkennen: alles achter 
het apenstaartje (@). 
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ON LINE 


Dossier 


de auteurswet aandraven. Vooraleer je an- 
dermans muziek over je eigen site kan la- 
ten schallen, moet je dus de toestemming 
van de betrokken auteur(s) en artiest(en) 
krijgen. Denk vooral niet dat die regel enkel 
geldt voor recente muziek. Het auteursrecht, 
dat is op de eerste plaats het recht van de 
schrijver van de teksten en de componist 
van de muziek, blijft tot zeventig jaar na de 
dood van de auteur van kracht. Bovendien 
moet je dan nog rekening houden met het 
naburig recht van de uitvoerende kunste- 
naar, dus het recht van de persoon die het 
stuk speelt. Dat blijft gelden gedurende vijf- 
tig jaar na de opname. Met andere woorden, 
enkel stokoude opnames van nog oudere 
muziekstukken zijn rechtenvrij. Als je site 
geen betrekking heeft op klassieke muziek, 
zal je dus braafjes de toestemming van de 
auteur(s) moeten vragen. 

Het goede nieuws is dat ook hier een beperkt 
gebruik oogluikend wordt toegelaten. Als je 
op je eigen site eenmalig de gitaarakkoorden 
van Smoke on the Water overneemt, zal dat 
(vermoedelijk) geen juridisch staartje krijgen. 
Plaats je echter de volledige back catalogue 
van Deep Purple op je site, dan krijg je vroeg 
of laat gegarandeerd de muziekpolitie of Sa- 
bam over de vloer. Pas trouwens ook op met 
het vermelden van links naar andere sites, 
waar je bijvoorbeeld mp3’s kan downloaden. 
Zelfs als je niets te maken hebt met die an- 
dere sites, kan je toch aansprakelijk worden 
gesteld voor het plaatsen van links daarnaar- 
toe, omdat je het daarmee voor anderen mak- 
kelijker maakt om aan (misschien) illegale be- 
standen te geraken. 


More information please 


Je site streelt het oog en het oor, maar heeft 
inhoudelijk nog niet zoveel te bieden. je be- 
sluit dus hem ook op dat vlak te versterken, 
en je sprokkelt op het net alvast allerlei in- 
teressante en spitsvondige teksten. Ook dan 
gelden de voorgaande regels die je verbie- 
den om zomaar teksten van het internet te 
plukken en te reproduceren op je eigen site. 
Eerst de toestemming vragen dus, tenzij je 
een citaat gebruikt of een parodie maakt. 

Als je denkt de wet in dit geval te kunnen 
omzeilen door alleen maar een link naar de 
betrokken site te plaatsen, zonder de be- 
wuste tekst op je eigen site te reproduceren, 
moet je toch opletten met het zogenaamde 


ie 
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‘deep linking’. Bij ‘deep linking’ plaats je 
een rechtstreekse link naar de subpagina 
van de andere site waarop de bewuste tekst 
staat. Door dat te doen zorg je ervoor dat de 
bezoeker van jouw site die op de link klikt, 
via een binnenweg op de juiste tekst uit- 
komt. Maar zo komt er minder volk langs 
de hoofdpagina van de andere site, terwijl 
die hoofdpagina vaak commerciële banners 
bevat die reclame-inkomsten genereren als 
ze aangeklikt worden. De eigenaar van de 
andere site zal het maar matig weten te 
appreciëren dat je niet langs de kassa van 
zijn site passeert, en veel kans dus dat hij 
jou juridische kopzorgen bezorgt. Spring 
dus ook omzichtig om met op het eerste ge- 
zicht ‘onschuldige’ teksten, en plunder niet 
zomaar andermans werk. 


Slachtoffer van je eigen 
succes 


Et voilà: je site is on line, barst van de eigen 
creaties, oogt mooi en kan intussen rekenen 
op een groeiende schare fans. Algauw krijg je 
de keerzijde van het stijgende aantal bezoe- 
kers in de mot, want bij steeds meer prentjes 
en teksten op andere sites bekruipt je een aha- 
gevoel: je eigen creaties duiken overal op het 
internet op… Wat nu? 

Voorkomen is makkelijker dan genezen, dus 
is het heel belangrijk om aan je bezoekers 
duidelijk te maken dat hetgeen ze op jouw 
site terugvinden jouw eigen werk is en dat 
dat niet zomaar door derden gebruikt mag 
worden. Plaats bij je eigen tekeningen bij- 
voorbeeld de volgende geijkte uitdrukking: 
© [jaartal van creatie } { jouw naam of pseu- 
doniem }'. Heb je bijvoorbeeld in 1999 een 
tekening gemaakt en gebruik je als nom de 
plume ‘ZM’ dan kan je het best de volgen- 
de tekst toevoegen aan de tekening: 
‘© 1999 ZM’. Voor de hardhorigen onder 
je bezoekers kan je de vrucht van jouw hard 
labeur nog ‘ns extra beschermen door de iet- 
wat dreigende vermelding ‘all rights reser- 
ved’ aan het copyright-zinnetje toe te voe- 
gen. 

Je kan trouwens ook maar beter een uit- 
drukkelijke ‘disclaimer’ op je site zetten (de 
kleine lettertjes zeg maar), waarin je duide- 
lijk maakt dat jij de rechten bezit op al het 
creatief werk op jouw site en dat het uit- 
drukkelijk verboden is jouw creaties te ge- 
bruiken zonder jouw uitdrukkelijke en voor- 


afgaande toestemming. Als die voorzorgs- 
maatregelen niet voldoende zijn en jouw 
werk alsnog op andere sites opduikt, kan je 
het best eerst een mailtje sturen naar de ei- 
genaar van de betrokken site, waarin je hem 
in niet mis te verstane bewoordingen vraagt 
om onmiddellijk jouw penne- of andere 
vruchten van zijn site weg te halen. Als je 
verzoek in dovemansoren valt, dien je een 
e-mail te sturen naar de provider van de be- 
trokken site. Van zodra je die namelijk op 
de hoogte brengt van het feit dat een van de 
sites die hij herbergt een inbreuk pleegt op 
andermans rechten, kan hij aansprakelijk 
gesteld worden als hij de situatie blauwblauw 
laat. Meestal zal die provider de eigenaar van 
de aangeklaagde site nog een korte bedenk- 
tijd geven. Daarna zal hij zonder pardon een 
einde stellen aan de inbreuk door het ma- 
teriaal eigenhandig van de site te verwijde- 
ren, Als ook dat niet helpt en de inbreuk je 
echt een doorn in het oog is, zoek je het best 
juridische hulp zodat je meer slagkracht hebt 
om tegen de schending van jouw auteurs- 
rechten te kunnen optreden. 


Conclusie 


Het is al vaak gezegd en geschreven: ook op 
het internet gelden bepaalde wetten en die- 
nen de rechten van de andere gebruikers na- 
geleefd te worden, al geeft de open structuur 
van het internet vaak een andere indruk. Om 
ervoor te zorgen dat je nog veel plezier kan be- 
leven aan je eigen site en aan die van ande- 
ren, dien je enkele spelregels, zoals de au- 
teurswet, in acht te nemen. Toch kan een be- 
perkt gebruik van andermans werk vaak wel 
door de beugel. Kwestie van het plezier van 
een wereldwijd netwerk niet helemaal te la- 
ten overschaduwen door een juridisch klu- 
wen. Word je zelf het slachtoffer van derden 
die onbeschaamd jouw werk voor andere doel- 
einden gebruiken, dan heb je het recht kor- 
daat op te treden en hen duidelijk te maken 
dat je niet zomaar over je heen laat surfen. Als 
je dat niet doet, riskeer je dat anderen de vruch- 
ten van jouw noeste arbeid plukken. 

Of, kort samengevat, het internet is in geen 
van beide richtingen een vrijhaven, maar wel 
een open netwerk waaraan door een wereld- 
wijde gemeenschap gebouwd wordt. Door een 
beetje te geven en een beetje te nemen. 


— Emmanuel Van Melkebeke — 


